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環境倡議

 冰島的地熱不止發電，發電過後的溫水供民眾使用，成為世界有名的溫泉池景觀

友論述，可以上網爬文即可有充足資訊。
以我的觀點想由另一角度切入探討，是由

為何需要天然氣第三接收站這件事切入。眾所周
知，之所以需要天然氣第三接收站，是因為為了
因應再生能源政策，在大量變動型再生能源併網
後，為了維持電網供應的穩定性，需要發電彈性
極佳的天然氣燃氣渦輪發電來進行搭配調度，以
快速升降載來平衡供應和負載變動。由於原先的
兩處天然氣接收站所能接收的量不敷供應陸續成
長的然氣渦輪機組裝置容量，因而必須興建天然
氣第三接收站。因為歷史與政策的緣故，桃園大
潭環評被強行通過，當時的備案台北港三接因為
時程趕不及的因素被否決。

大潭天然氣第三接收站，是要供應大潭電廠
的既有 7 部天然氣機組 4984MW 與將於 2022 年
新增 3 部機組，合計 7000MW 以上的裝置容量。
這將影響備轉容量約 2.4~6%，折約 600~1500MW
容量，( 有稱 2.4%，但行政院稱 6%)。

而大潭天然氣第三接收站主要工程包括建港
填站工程，站區輸儲設備及輸、配氣工程三部份，
總工程費用約新臺幣 660 億元。

地熱發電可否協助
天然氣第三接收站的改址

現在，正值大潭藻礁開發案公投聯署過門檻，
正反雙方已經在網路上對戰了好一陣子，

而雙方許多人都是以前在能源轉型同一陣線的曾
經相互扶持的戰友。

而自己也在這正反雙方的資料和論述中搖擺
許久，因為雙方的論述都有一定的道理，以及正
義的立場。而正反雙方所探討的推論影響，也都
是很重要的點，實在難以有方法兩全。爭點在於
突堤效應影響下藻礁生態存續與否，若改址造成
時程延宕是否會缺電，以及影響到核四是否重啟
的疑慮，和減燃煤火力的時程等因素。老實說，
是否影響核四重啟的政治介入，的確已經是有政
黨的影響參入。而三接工程對藻礁生態的影響，
目前是雙方論點不同，中油談的是現在工程沒有
影響，但是環團關心的是，除了工程進行的現在，
更關心到在未來工程完成後突堤效應所產生的嚴
重影響。至於改址造成時程延宕是否會缺電，則
是在德國留學的專家 Tony Yen 的文章 “三接在桃
園興建與否對能源轉型的影響”中指出，三接改
址會對減燃煤火力的時程造成影響，但是不至於
造成缺電。以上的問題都已經有許多的專家和網
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 地熱是最低碳排的綠能、幾乎沒有任何污染的能源，取（抽
熱水）於自然，回（注冷水）於自然，成為一個循環。台灣
富含地熱潛力。

如果，這工程費用能用在國內地熱發電上，
那將會有什麼不同呢 ?

地熱發電的特性，其發電模式眾所周知是
唯一能作為基載型的再生能源，容量因子高達
92%，但多數人不知道的是，地熱發電從冷機啟
動到併網速度快，升降載速率高、範圍大，最小
併網容量低，有如同天然氣發電般的彈性調度能
力。是搭配各種再生能源的絕佳夥伴，它的碳排
放也比天然氣低得許多，幾乎是風力發電等級的
碳排放。那如此棒的再生能源，如果用這天然氣
第三接收站所需的工程費用能到何種規模呢 ?

首先，能有這規模的經費，國內的地熱發展
就不必只是 1,500~2,500m 的鑽井，而是可以引
進國際先進鑽井以 6,000m 等級起跳的深鑽井。
6,000m 的深井 , 在國際上的標準每口井約 1800
萬 美 金， 合 台 幣 為 5.4 億 台 幣 (Chad A. et al., 
2008)。 而在台灣東部，6,000m 深處都將近有
380℃的高溫，加上台灣豐沛岩盤底水量，可能
會使得每口地熱井發電產能超過 7MW 以上。如
果能有 660 億元新台幣，搭配 7MW 發電機組約
需 7 億台幣，每口 6,000m 深井所形成的井口型
電廠，再每 5 口井合一口回注井，每座電廠約需
13 億台幣，那能夠做出 50 座 7MW 等級的地熱
電廠，合約 350MW 的裝置容量。

等等，這不是連 2.4% 影響備轉容量都達不
到嗎 !? 

的確，單單就這經費來開發地熱，比起天然
氣卻實是無法到達等量的電力供應。但是，地熱
發電不同於天然氣，這是踏踏實實的本國自產能
源。不必等船期，不用看天象，不必再花大錢向
國外一直買消耗品，對地熱發電花費的每分錢都
是對自己的投資，這世上沒有比投資自己更好的
投資了。更重要的是，不必擔心被軍事封鎖，這
其實已經是國家安全所必須投資的項目了。

而且，引進國外鑽井技術，6,000m 深井半
年內可以鑽好，國際上地熱發電機組訂貨後也約
半年可到貨，國內自產機組甚至時間更短。這在
供電時程上，完全來得及趕上，比天然氣接收站
還要快，更不用提 2030 後才可能運轉的核四廠。
而且地熱發電一旦開始開發，建設成本會一直下

降，加上台灣地熱潛能是多達 33.64 GWe，可能
發電裝置容量達 7,150MW，是足以支撐台灣非核
減煤能源轉型的能量。

只是一直以來，國內政府預算對於地熱發電
的規劃，一直是 0 元，全都丟給民間團隊，以及
所謂國家隊 ( 中油、台電、工研院 ) 自行出資。在
法規上甚至與推展地熱發電自相矛盾與不利開發
( 如遊憩用地不得開發地熱發電 )。這裡只是提出
地熱發電在台灣能輔助或替代天然氣的可能性，
在拯救藻礁與能源安全的議題上提供另一種想法。

如果，現在將天然氣第三接收站停工，對準
備移往台北港做準備，並且同時開始對深層地熱
鑽井和地熱電廠開發做法規鬆綁與投資，引進國
際先進鑽井技術和電廠開發。不但現在救藻礁有
望，長期的能源投資能回到國內自身，達成減碳
抗暖化去空汙的願景，更對未來國家能源安全有
著長遠的影響。 這個微薄的願望與發聲，希望有
人能聽到。
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